Uverejnéno v ¢asopise INSIDE, 2004, 2004, é. 11, s.40 — 43.
Jakékoliv uziti tohoto ¢lanku jinak, nez pro vlastni potrebu, stejné jako Sireni
textu nebo jeho casti jakymkoliv zpisobem, je prisné zapovézeno!

Otazky a odpovédi k zakonu o nékterych sluzbach informaéni spo-
le€nosti

Ihned po vydani zakona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec-
nosti, se objevily dotazy, ale predevsim pokusy poskytovatel( riiznych sluzeb, spoje-
nych s Internetem, o vyklad zakona v jejich prospéch. Protoze k nékterym otazkam
Se stanovisko autora zakona, Ministerstva informatiky, liSi od stanoviska dozorového
orgénu, Ufadu pro ochranu osobnich Udaju, pfisemz ve skuteénosti definitivni vyklad
zakona muze uskutecnit stejné pouze soud v konkrétni véci, povazuji za nutné se
podrobnéji zabyvat nékterymi, na pohled nejasnymi otazkami.

Otazky jsem ziskal jednak od ruznych subjektu, jednak zaznély na seminari, ktery
1.10.2004 usporadalo Ml CR spoleéné s UOOU a kde se ukézalo, Ze nézory na né-
ktera ustanoveni zakona resp. jejich vyklad se opravdu lisi.

DEFINICE

V minulém clanku jsem definice popsal a ucinil k nim komentaf. Pfesto probiha dis-
kuse o jejich vykladu, takze je tfeba se i témito zaklady zabyvat znovu a podrobnéji.

Co vSechno spada do kategorie ,,sluzba informacni spoleénosti“? Jak vyplyva z
definice, musi se jednat o sluzbu, splfiujici SOUCASNE nasledujici podminky (skut-
kové podstaty):

a) musi byt poskytovana elektronickymi prostfedky, tedy zejména prostfednictvim
sité elektronickych komunikaci, elektronickych komunikaCnich zafizeni, konco-
vych telekomunikacnich zafizeni a elektronickou postou, jak je uvedeno v § 2
pism. c) zakona. Tento nesystematicky vyCet jsem kritizoval v pfedchozim Clanku,
nicméné logickym vykladem bychom dospéli k interpretaci, Ze jde o takové pro-
stfedky, kde dochazi k elektronické komunikaci, neboli pfedavani zprav s vyuzitim
elektrické vodivosti ve vakuu, plynech a pevnych latkach (Akademicky slovnik ci-
zich slov, Academia, Praha 1997). Z nepfili§ vhodného vyctu prostfedku také vy-
plyva, Zze tomu bude vzdy, pokud bude na konci néjaké koncové telekomunikacni
zafizeni (vzhledem k technickym principu alespoi do té doby, dokud nebude ¢lo-
vék schopen pfijimat radiové viny pfimo do mozku), jakoz i v pfipadé, Ze se bude
jednat o elektronickou postu (zdlraznéni posty jesté jednou zvlastnim uvedenim
vyplyva snad z toho, Ze odbfemenéni posty od nevyzadané komunikace je hlav-
nim cilem zakona). Existuje zde i dalSi vykladovy problém: otazkou je, zda se tim
mysli sit’ jakakoliv, nebo pouze vefejna, jako je Internet — osobné se sice klonim
k vykladu, Ze jakakoliv, ale vzhledem k definici pojmu ,komunikace® ve Smérnici
ES ¢. 2002/58/ES, o soukromi a elektronické komunikaci, a k definici pouzité
v zakonu pro elektronickou postu se ziejmé budeme muset pfiklonit k vykladu uz-
Simu, tj. Ze se jedna o prenos informaci mezi ur€itym poctem smluvnich stran
pomoci verejné telekomunikacni sluzby;

b) musi byt poskytovana na individualni zadost uZivatele podanou elektronickymi
prostredky; nejedna se tedy o necilené rozhlasové i televizni vysilani — odpovéd
najdeme opét ve vySe citované smérnici, kde podle €l. 2 pism. d) tento termin ne-
znamena informace pfenasené jako soucast vysilani pro vefejnost prostfednic-
tvim elektronické telekomunikacni sité, s tou vyjimkou, ze informace Ize pfifadit k
identifikovatelnému ucastniku nebo uZivateli, ktery tyto informace pfijima; takze



oCekavana digitalni sluzba ,video on demand” jiz tento pozadavek splfiovat bude,
stejné jako jej spliuje uzivatel, pfipojeny k Internetu; podrobnéjsi vyklad je ve
Smérnici ES ¢. 2000/31/ES, o elektronickém obchodnim styku, kde se v bodé 18.
fika: ,sluzby informacni spolec¢nosti zahrnuji Sirokou oblast hospodarskych cin-
nosti, které probihaji on-line. Tyto ¢innosti mohou spocCivat zejména v on-line pro-
deji zbozi. Cinnosti, jako je dodavka zboZi jako takova nebo poskytovani off-line
sluzeb, zde nejsou zahrnuty. Sluzby informacéni spolec¢nosti se neomezuji jen na
sluzby, pfi nichZz mohou byt uzavirany on-line smlouvy, ale vztahuji se rovnéz, co
se hospodarské cinnosti tyce, také na sluzby, které nejsou hrazeny témi, kdo je
obdrzi, jako napr. on-line informacni sluzby, obchodni komunikace nebo sluzby,
nastroje na vyhledavani dat, pro pristup k datim a zpracovani dat. K sluzbam in-
formacni spolecnosti patfi také sluzby, které zprostfedkovavaji informace pro-
strednictvim komunikacni sité, nabizeji pfistup ke komunikacni siti nebo ukladaji
informace pochazejici od uzZivatele sluzby. Televizni vysilani ve smyslu smérnice
89/5652/EHS ani rozhlasové vysilani nejsou sluzbami informacéni spolec¢nosti, ne-
bot' nejsou poskytovany na individualni vyZzadani. Naopak sluZzbami informacni
spolecnosti jsou sluzby, které jsou poskytovany z mista na misto, jako je video na
vyzadani nebo Sifeni obchodni komunikace elektronickou postou. PouZiti elektro-
nické posty nebo rovnocennych komunikaci napriklad fyzickymi osobami mimo
ramec jejich podnikatelske, obchodni nebo profesni ¢innosti, véetné jejich pouZziti
pro uzavirani smluv mezi témito osobami, neni sluzbou informacni spole¢nosti.
Smluvni vztah mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem neni sluzbou infor-
macni spoleénosti. Cinnosti, které pro svou povahu nemohou byt vykonavany na
dalku a elektronickou cestou, jako zakonna ro¢ni uzavérka podnikt nebo lékarska
konzultace s nezbytnym fyzickym vyS$etienim pacienta nejsou sluzbami informac-
ni spolec¢nosti;

muze, ale nemusi byt poskytovana za uplatu — zakon fika ,zpravidla“, ale to nam
neklade omezeni, poskytovat sluzbu bezuplatné ¢i vyménou za néco jiného (napf.
svoleni pfipojovat ke zpravam tzv. reklamni pati¢ky — viz dale);

musi byt odeslana prostrednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta
uzivatelem z elektronického zafizeni pro uklédani dat, podle nazoru Ml CR staéi,
aby ,na konci dratu“ bylo tzv. koncové telekomunikaéni zafizeni (viz vyse) a jedna
se o sluzbu podle tohoto zakona; odvolava se pfitom na ¢l. 13 Smérnice C.
2002/58/ES, kde se hovofi o ,automatickych telefonickych pfistrojich®); cituiji
z nazoru MI: ,Ustanoveni § 7 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti
Jje transpozici ¢lanku 13 smérnice 2002/68/ES o ochrané soukromi
v elektronickych komunikacich. Tento clanek se tyka nevyzadané komunikace
prostrednictvim  sluzeb elektronickych komunikaci (viz definice "zpra-
va’komunikace" v ¢lanku 2 pism. d). Z toho plyne, Ze zahrnuje i nevyZadanou
komunikaci prostrednictvim hlasové sluzby - telemarketing (opravnénost tohoto
vykladu je podporena také recitalem 42 uvedené smeérnice, kde se primo hovofi o
pfimém marketingu formou "person-to-person voice telephony calls"). Provozova-
ni této sluzby pro sifeni obchodnich sdéleni je ve smyslu uvedeného ustanoveni
zakona povoleno na zakladé predchoziho prokazatelného souhlasu adresata
sluzby.“ Podle mého nazoru se sice mozna MI tento Clanek transponovat pokusi-
lo, ale — podivame-li se na definici uvedenou v ¢eském zakoné — zde se pozaduje
splnéni dvou soucasné pusobicich podminek, tj. 1. odeslani prostfednictvim sité
elektronickych komunikaci, a souCasné 2. vyzvednuti uzivatelem z elektronického
zafizeni pro ukladani dat; podminka ad 2. pfi pfimém telefonickém hovoru neni
naplnéna, tudiz dle mého nazoru ze zakona zakaz telemarketingu nelze dovodit.




Jeho provozovatel mize bez vyslovného pfedchoziho souhlasu zavolat na ta tele-
fonni Cisla, jejichz uzivatelé prfedem takovéto kontaktovani neodmitli (napf.
zvlastnim symbolem v telefonnim seznamu — viz ust. § 5 odst. 6, 9 a 10 zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjSich pfedpist). Vhodné
ovéem i zde bude ihned na zacatku telefonniho hovoru pozadat o souhlas, pfi-
¢emz samotnou zadost o souhlas neni zifejmé mozné povazovat za obchodni
sdéleni. POZOR: jiz neni mozno nechat vzkaz na zaznamniku a uz viibec ne po-
slat fax. Zakaz se samoziejmé vztahuje i na jiné prostfedky umoznujici tento druh
komunikace (ICQ, SMS, pager apod.). Proto napf. i upozornéni mobilnich opera-
tord formou SMS zprav je nevyzadanym obchodnim sdélenim, pokud ov8em za-
kaznik konkrétniho operatora pfi podpisu smlouvy (pfip. akceptaci obchodnich
podminek) jiz nesouhlasil s tim, Zze bude adresatem podobné obchodni nabidky.

Co to je obchodni sdéleni? Problém necini prvni ¢ast definice, ta je podle vSeho
jasna vSem pfijemcum prava, nebo neni-li, Ize ji vylozit. Tak napfiklad dotaz v ramci
prizkumu trhu ¢&i vefejného minéni neni obchodnim sdélenim, pokud neobsahuje
Udaje vztahujici se ke zbozi, sluzbam nebo vibec ke konkrétnimu podniku; jinymi
slovy, dotazy ,Uvedte, které mleko kupujete” mozné jsou, zatimco dotazy ,Kupujete
mléko z Madety“ nikoliv. Druha véta § 2 odst. f) ¢ast pfed stfednikem, ktera Fika, co
obchodnim sdélenim neni, ale jiz tak jasna neni. Pravi se zde ,Za obchodni sdéleni
se nepovazuji udaje umoznujici primy pfistup k informacim o innosti fyzické &i prav-
nické osoby nebo podniku, zejména doménové jméno nebo adresa elektronické pos-
ty*. Za nevyzadané obchodni sdéleni nelze povazovat zpravu o zméné telefonniho
Cisla, sidla nebo e-mailové adresy firmy. Ale jak tomu bude v pfipadé, ze zprava bu-
de obsahovat pouze odkaz na WWW adresu podnikatele a pfitom zcela jisté bude
mit za cil, aby se adresat na tento web podival a tim na sebe nechal plsobit reklamu,
zda uvedenou?

V tomto pfipadé se zakon ponékud odliSuje od smérnice €. 2000/31/ES, kde se uva-
di: ,nize uvedené udaje jako takové nepredstavuji formu obchodni komunikace: uda-
Jje umoznujici primy pristup k ¢innosti spolecnosti prip. organizace nebo osoby, jako
zejména nazev domeény nebo adresa elektronické posty”. Vidime, ze se oba texty liSi
v tom, Ze podle zakona jde o pfimy pfistup k informacim o &innosti, zatimco podle
smérnice o primy pfistup k €innosti jako takové (viz anglicky text ,direct access to the
activity of the copany®. Podle mého nazoru se jedna o rizné situace — prvni je spiSe
obchodnim sdélenim, zatimco druha pravdépodobné pfistupem dovniti spoleCnosti
za ucelem objednani i dokonce Cerpani urcité sluzby, tj. napf. na néjaky servisni
intranet. Ale zde je opravdu kazda rada draha.

Z hlediska praktickych otazek lIze fici, Ze vlastni zadosti o souhlas se zasilanim ob-
chodnich sdéleni, ve kterych se jesté nevyskytuji zadné konkrétni informace o da-
ném podniku, jeho vyrobcich ¢i sluzbach, ale je v nich uveden jen nazev podniku a
pfislusna komodita, které by se mély pfipadné budouci sdéleni tykat, by nemusela
byt povazovana za obchodni sdéleni (viz ust. § 2 pism. f). Rovnéz tak nikoliv ozna-
meni o zméné sidla, kontaktl, vstupu do konkursu nebo likvidace, fuzi, pfeméné
pravni formy, povinné nabidce prevzeti, konani valné hromady a jinych ukonech, kte-
ré vyplyvaji ze zakona. | zde se ale bude hledét na pfimérenost; napfiklad dovedu si
predstavit posouzeni jednani spolecnosti, ktera cizim osobam (ne akcionarim) roze-
Sle svoji vyroCni zpravu e-mailem, jako rozesilani nevyzadanych obchodnich sdéleni,
nebot pravym umyslem spole€nosti bude, aby se informace o podniku, jeho Uspé-
Sich, produktech apod. dostaly k potencialnim zakaznikam.




Jakékoliv jiné zpravy (pozvanky na akce spolecnosti, tiskové zpravy, nabidky Skoleni)
budou zcela jisté nevyzadanym obchodnim sdélenim.

ODPOVEDNOST POSKYTOVATELU ZPROSTREDKOVATELSKYCH SLUZEB

Diskuse k této Casti zakona se odehrava predevSim k tomu, jak ma poskytovatel
sluzby reagovat, aby naplnil dikci zakona, pfipadné aby nevznikla jeho odpovédnost.
Otazkou teoretickou, le€ rovnéz vyslovenou, je o jakou odpovédnost se jedna, tj. co
to vlastné znamena.

Z hlediska druhé otazky, ustanoveni o vzniku odpovédnosti nepfedstavuje nepfimou
novelu platnych pravnich pfedpist. Podle nazoru predkladatele zakona, s nimz se
v tomto pIné ztotoznuiji, se jedna o blanketni ustanoveni, které obecné odkazuje na
jiné relevantni zakony, upravujici odpovédnost. Témi mohou byt jak normy vefejno-
pravni (trestni zakonik, zakon o ochrané osobnich udaji apod.), tak soukromopravni
(zejména pak obCansky zakonik a jeho ustanoveni o nahradé skody).

Co se tyka poskytovatelt sluzby, jez spociva v prenosu informaci (§ 3), pak odpo-
védnosti se zprosti vzdy, kdyZ nebude zadnym zplsobem zasahovat do obsahu pre-
nasené informace, ani nebude tim, kdo bude aktivné informace rozesilat k jim zvole-
nym pFijemcim. Z tohoto hlediska by mohla byt odvozena i odpovédnost ,pfidavacu
reklamnich patiCek® za vlastni zpravu, posilanou jejich prostfednictvim nékym jinym,
nebot zménili obsah pfenasené informace. Takze aniz bych chtél malovat Certa na
zed, mailova vyzva pfislusnikim skinheadské organizace ,Pojdme dnes zmlatit Ci-
kany*, ve freemailu doplnéna reklamou ,Kupte si ledni¢ku XYZ* by mohla byt
z hlediska tohoto ustanoveni zakona pficitana k tizi nejen zminénym skinheadim, ale
i poskytovateli této sluzby. Pokud tedy poskytovatel napini podminky uvedené v § 3,
odst. 1, tj. nékterou z podminek uvedenych ad a) az c), je odpovédny za obsah pre-
nasenych informaci, které poskytuji jini uzivatelé (Internetu). Toto ustanoveni trans-
ponuje ¢lanek 12 smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu.

Co se tyka ponékud zahadného prenosu informaci automaticky docasné meziukla-
danych, jedna se o Cinnost, podle originalu smérnice nazyvané jako ,caching®, jehoz
se vyuziva jako ochrana pred pretézovanim nékterych serverl resp. jako nastroje pro
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Pravdépodobné by se do této kategorie dala zaradit i ¢innost vyhledavacu, jak jsem
upozorfioval v pfedchozim ¢lanku. Ustanoveni § 4 zakona zavadi odpovédnost pro-
vozovatele takovéto cache, pokud naplni skutkovou podstatu podle kterékoliv varian-
ty, popsané pod pism. a) az e). Naopak z toho pro néj vyplyvaji povinnosti, a to na-
sledujici: a) nezasahovat do obsahu ulozenych dat; b) nerespektuje podminky pro
pFistup k informacim — tj. napf. umozni uzivatellm mlad$im osmnacti let pfistup na
erotické servery; c) neaktualizuje informace podle obvyklych zvyklosti; d) nebude se
pokouset ziskavat udaje (o uzivatelich) nad ramec obvyklych zvyklosti; €) neodstrani
ihned informace, které byly jejich puvodnim zdrojem stazeny nebo zablokovany
soudnim rozhodnutim. Upozorriuji dirazné na pozadavek ad e), kde se vyslovné fika
.ihned“. Toto ustanoveni transponuje ¢lanek 13 smérnice 2000/31/ES o elektronic-
kém obchodu.

Treti druh sluzby, spoc€ivajici v ukladani obsahu informaci poskytovanych uzivatelem,
spociva v ¢innosti, oznaCované jako ,hosting“, neboli jde o informace ukladané na
zakazku uzivatele. Dle mého nazoru se toto ustanoveni vztahuje jak na poskytovate-
le sluzby webhostingu (kdy poskytovatelé sluzeb umozni uzivatellim, aby ulozili sva
data na servery poskytovatele), ale i na jiné zpUsoby ukladani dat u nékoho jiného (u
poskytovatele), pokud se bude jednat o €innost, spadajici svym charakterem do slu-
Z2eb informacni spolecnosti. Tedy bude do toho patfit i webhousing (hostovani celych



server(), ale mozna — podle konkrétni situace — i jiné €innosti, napf. provoz datovych
skladu.

V duvodové zpravé k navrhu zakona se fika: ,Neni rozumné pozZzadovat od poskyto-
vatelu, aby pri vysokém poctu uzivatel a vysokém objemu uloZenych dat zjiStovali a
posuzovali legalnost ¢i nelegalnost veskerého obsahu uloZenych informaci. Je véci a
odpovédnosti samotnych uZivateld, jaky obsah ukladaji na poskytnutém serverovém
prostoru. Poskytovatelé proto nemaji povinnost aktivné monitorovat materialy, které
Jsou na jejich serverech uloZeny. Pokud se vSak poskytovatel dozvi o protipravni po-
vaze obsahu, a neucini veSkeré mozné kroky vedouci k odstranéni ¢i znepfistupnéni
takovéhoto obsahu, stava se odpovédnym za obsah uloZenych informaci.“ S tim se
Ize zcela ztotoznit.

Poskytovatel této sluzby bude odpovédny, pokud nastane jeden ze dvou pfipadu:

1. mohl-li vzhledem k pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védét,
Ze obsah ukladanych informaci nebo jednani uZivatele jsou protipravni — toto ustano-
veni by bylo ponékud rizikové, pokud bychom neméli v zakoné ust. § 6 (viz dale);
jinak lze Fici, Zze by tato situace pravdépodobné nastala v pfipadé poskytovani takoveé
webhostingové sluzby, jejiz soucasti je i vytvoreni webu, kdy by se nutné musel po-
skytovatel sluzby seznamit s obsahem informaci, které maiji byt zvefejnény, a kdy by
mu musela byt zfejma protipravnost jejich obsahu;

2. poskytovatelova odpovédnost vznika i v druhém pfipadé, a to dozvédél-li se pro-
kazatelné o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim
jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které Ize po ném pozadovat, k
odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci. V tomto pfipadé se musi pro-
kazatelné dozvédét (ij. na zakladé jakéhokoli podnétu, jemu zaslaného), ze by néco
nemuselo byt v pofadku, a pokud nazna, Zze tomu tak je, je povinen neprodlené zare-
agovat (zablokovat i vymazat informace). ,Neprodlené“ je bézny pravni termin a
mysli se tim ,pfi nejbliz§i mozné pfilezitosti“. Tedy pokud nékdo nabizi sluzby pfistu-
pu 24x7 s nepretrzitym dohledem mélo by se jednat o minuty, pokud se bude jednat
o staticky server, ktery nékdo spravuje jednou tydné (napf. na zakladé smlouvy o
provedeni prace), pak je logické, ze se nebude predpokladat stejné rychla reakce,
jako v pfedchozim pfipadé, nicméné vyjadfeni typu ,az pojedu kolem, tak se zasta-
vim a spravim to" asi nebude povazovana za uspokojivou.

Poskytovatel sluzby ale odpovida vzdy za obsah uloZzenych informaci v pfipadé, Ze
vykonava primo nebo neprimo rozhodujici vliv na &innost uzivatele. Zde zakonodarce
(ale i pavodni Smérnice €. 2000/31/ES) nepocital s tim, co zna obchodni zakonik a
co je dnes velice sledovano: zda se nejedna o propojené (ovladané, ovladajici, per-
sonalné spojené apod.) osoby. Mlze totiz dojit k pfipadu opaénému, tj. uzivatel bude
vykonavat vliv na poskytovatele a ten se bude zproStovat odpovédnosti s poukazem
na odst. 1 § 5. Ust. § 5 a 6 transponuji ¢lanky 14 a 15 smérnice 2000/31/ES o elek-
tronickém obchodu.

Objevila se otazka opacCna: co kdyz poskytovatel nespravné vyhodnoti obsah
informaci, zablokuje je a uzivatel, ktery je ulozil, bude pozadovat nahradu jemu
vzniklé Skody?

Podle mého nazoru je to podnikatelské riziko poskytovatele, aby spravné vyhodnotil
danou situaci, pfipadné, neni-li si jisty, si opatfil vyjadfeni odbornika (pravnika, znal-
ce, Rady pro reklamu) Ci pfislusného statniho organu (policie, statniho zastupitelstvi,
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani apod.) a podle toho postupoval. Kazdy pod-
nikatel se dnes a denné dostava do situaci, kdy musi rozhodovat ¢i posuzovat, zda




to, co se chysta udélat, je €i neni v souladu se zakonem; nejedna se tedy o néjakou
novou, zvlastni a neobvyklo povinnost podnikatele.

Postup opacny, tj. dokud nemam v ruce soudni rozhodnuti, nic nestahnu, je ale dale-
ko rizikovéjSi. Pokud bude prokazano, Ze byl poskytovatel upozornén na obsah in-
formaci a tento obsah je zjevné protipravni, pak by mohl byt volan k odpovédnosti
jako spolupachatel ¢i pomocnik trestného Cinu.

Jako nejvhodnéjsi feSeni vidim mit s uzivateli takové smlouvy, které mi umozni pfi
podezfeni na protipravnost informaci tyto zablokovat, aniz bych tim dal Sanci vystavit
se sankci ze strany objednatele sluzby, ¢i dokonce pozadavku na nahradu $kody.
Tato formulace ale musi byt formulovana profesionalem — pravnikem, aby byla
opravdu platna a ucinna.

SIRENi OBCHODNICH SDELENI

Nejvice sporu je okolo Sifeni obchodnich sdéleni. Jak jinak, vzdyt jde o obchod, tedy
o penize. Uz jsme si minule fekli, ze zakon rozliSuje jiz existujici zakazniky a cizi oso-
by. Pfesto i k tomuto se vratim. A nebude na Skodu si rozebrat ust. § 7 zdkona do-
slova slovo od slova.

Je tfeba si nejprve uvédomit, Ze tento zakon je v oblasti elektronické komunikace
zvlastnim zakonem k obecné upravé, jez je provedena zakonem ¢&. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpisl, ale i zakonem ¢&. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udajl, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Znamena to, ze i kdyz splfiu-
je Sifitel sdéleni povinnost ulozené spravci dat podle § 5 zdkona €. 101/2000 Sb., tj.
ma souhlas se zpracovanim osobnich udaju podle tohoto zakona, pak to nezname-
na, ze by timto mél i souhlas se zasilanim nevyzadanych obchodnich sdéleni podle
zakona &. 480/2004 Sb. Ugel dle zakona &. 480/2004 Sb. je jiny, nezli podle zakona
€. 101/2000 Sb. — znemoznéni zasilani zprav zpusobem, ktery vytvafri naklady na
strané adresata. Zakon €. 480/2004 Sb. pouze pfipousti, aby podnikatel oslovil své
zakazniky a pozadal je o souhlas podle tohoto nového zakona.

A aby bylo jasno: zakaznik je stavajici zakaznik; adresat je osoba, ktera nemusi byt
zakaznikem. Pfitom pojem ,zakaznik® neni tfeba nijak definovat, jedna se o notorietu,
S niz pracuiji jiné zakony, a to v€etné ob&anského zakoniku — viz ust. § 852a a nasl. —
a kterou Ize chapat napf. jako ,osoba, s niz byl nebo je podnikatel v zavazkovém
vztahu, ktery vznikl v souvislosti s pfedmétem podnikani podnikatele a za ucelem
naplnéni pozadavku zakaznika®). Jde o preklad slova ,customer®, které Ize prelozit
jako klient, obchodni partner, objednatel, odbératel, spotiebitel Ci zakaznik, pfiemz
zdkaznikem nemusi byt pouze fyzicka, ale i pravnicka osoba, a nemusi byt — na roz-
dil od pojmu ,spotiebitel” (viz ust. § 52 a nasl. obanského zakoniku), chapan jako
osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské Cinnosti.

Pro zakazniky plati rezim podle § 7 odst. 1, tedy ani stavajici zakazniky nelze bez
pfedchoziho souhlasu obtéZzovat nevyzadanymi obchodnimi sdélenimi a zakaznik
musi mit moznost jednoduchym zplsobem, zdarma nebo na ucCet odesilatele toto
zasilani odmitnout. V kontextu s odst. 2 je zfejmé, Ze se musi jednat o zakazniky
existujici (pfed zaslanim sdéleni), tedy nikoliv zakazniky potencialni, které chce svoji
nabidkou podnikatel teprve ziskat.

fv s

Zajimaveéjsi je odst. 2, ktery se tyka vSech adresatil, nejedna-li se o zakazniky
podle odst. 1. Obsahuje totiz dva zakazy, které pouze na prvni pohled jsou totozné,
le€ zfejmé tomu tak nebude. Text zni takto: ,Nejde-li o komunikaci s existujicim za-
kaznikem, je elektronické prostiredky zakazano pouZzit pro Sifeni nevyzadanych ob-
chodnich sdéleni; nevyzadané Sifeni obchodnich sdéleni neni povoleno bez proka-



zatelného souhlasu adresata.” Adresatem se mysli kdokoliv; zakon zakazuje obtézo-
vat timto zpusobem nejen fyzické osoby, ale i osoby pravnické.

V Casti pfed stfednikem se zakazuje pouziti elektronickych prostfedku pro Sifeni ne-
vyzadanych obchodnich sdéleni. Jak jsem jiz napsal dfive, toto je absolutni zakaz
zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni. Na seminafi se diskutovalo, co to je Si-
feni a zda je né&jaky rozdil mezi Sifenim a zasilanim. Smérnice 2000/31/ES pracuje
v Cl. 7 s pojmem ,obchodni komunikace®, v preambuli pouziva jednou Sifit a jednou
zasilat. Cestina jako jazyk daleko bohatsi, rozliSuje sice $ifit, jako sdé&lovat vice pFi-
jemcum, uvadét ve znamost u vétsiho poctu lidi (Slovnik spisovné Cestiny, Acade-
mia, Praha 1978), zatimco za jednorazovy, dokonavy akt je povaZzovano zaslani, na
rozdil od zasilani, které maze byt chapano jako opakované zasilani, a to v ¢ase nebo
mistné, tj. vlastné Sifeni.) Jinymi slovy, kdyby zakonodarce resp. navrhovatel pouzil
v tomto pfipadé misto ,Sifeni obchodnich sdéleni“ pojem ,obchodni komunikace®, byt
tfeba méné Cesky, le€ doslova dle smérnice, ¢imz by se uskali moznosti, Ze soudy
budou hloubat nad tim, zda zaslanim doslo k Sifeni, zcela vyhnul.

Za stfednikem se ale (i k mému prekvapeni) hovofi o néCem ponékud jiném: misto
Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni zde najednou mame nevyzZzadané Sifeni
obchodnich sdéleni. Je to opravdu totéz? Jazykové to Ize vnimat odliSné: v prvém
pfipadé se nikdo nedoZadoval néjakého obchodniho sdéleni, ve druhém pfipadé ni-
kdo nepozadoval Sifeni (téchto sdéleni). Podivame-li se do smérnice 2002/58/ES,
pak se zde pravi, ze ,bezplatna nevyZzadana komunikace pro ucely primého marke-
tingu, v pfipadech odlisnych od téch uvedenych v odstavcich 1 a 2, neni povolena“,
coz odpovida originalnimu textu ,free of charge, unsolicited communications for pur-
poses of direct marketing, in cases other than those referred to in paragraphs 1 and
2, are not allowed". Jsme trochu jinde.

Z hlediska vykladu teleologického, tj. podle smyslu pravni upravy a s pfihlédnutim
k formulaci, pouzité ve smérnici, ktera je timto zakonem implementovana, bychom se
mohli klonit k vykladu, ze se tim mysli totéz: zasilani obchodnich sdéleni adresatim,
ktefi si o né nefekli i je jakymkoliv jinym zplsobem nevyprovokovali (nevyzadali).
Opét ale, stejné jako vySe, nebudu prekvapen, kdyz brilantnéjSi pravnické mozky,
napf. nasich vrcholovych soudu, dojdou k nazoru odliSnému.

Kdy se stane z obchodniho sdéleni vyzadané, zalezi na mnoha okolnostech. Ne-
staci jen sdélit svlj kontakt podnikateli, ale musi byt sdélen takovym zplsobem, aby
nikdo nemohl pochybovat o tom, Ze se tak stalo za ucelem obchodni komunikace.
Cili vypInéni formulafe na webu, stejné jako zaslani e-mailu s poptavkou ¢&i nabidkou
je onim ,zadacim“ aktem. V ¢em nepanuje shoda, je pouziti adres obdrzenych na
navstivence. Podle mého nazoru ten, kdo nékomu preda navstivenku, tak zcela
zfejmé Cini s umyslem, aby jej pfipadné doty¢ny mohl kontaktovat. Zfejmé asi nebu-
de mozné nakladani s navstivenkami posuzovat obecné; vnutim-li ji slecné, s niz
bych se rad seznamil, pak asi neoCekavam, ze mi zaCnou chodit nabidky na prona-
jem jefabu. Vhodim-li ale navstivenku do krabice na party pofadané dovozci vin, mu-
sim oCekavat, Zze mi dfive nebo pozdéji v posté (listovni &i elektronické) pfistane je-
jich nabidka. Povinnost mit k dispozici prokazatelny souhlas ale klade na podnikatele
prece jen veétSi pozadavky, nez jen mit seznam adres, o kterych bude tvrdit, Ze je
dostal na vizitkach, které nechal prepsat do pocitace.

Co se tyka odst. 3 v § 7, zde zdkon obsahuje jesté zakazy, tykajici se Sifeni ob-
chodniho sdéleni, které znesnadnuji zivot spamerim, resp. usnadni odhalovani a
dokazovani jejich €innosti. Jedna se o zakazy, z nichz plati kazdy samostatné a bez
ohledu na to, zda ma odesilatel souhlas adresata Ci zakaznika. Zatimco ad b) a c)




nejsou ziejmé pochybnosti o vykladu, byla diskutovana otazka, jak zajistit poZadavek
ad a), tj. zietelné a jasné oznacit elektronickou poStu jako obchodni sdéleni.

Co se tyCe oznacCeni emailu jako obchodniho sdéleni, musi byt toto oznaceni uvede-
no pfimo v predmétu emailu — viz také bod ¢. 44 Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/58/ES, kde se pravi: ,urcite systemy elektronické poSty umoZzriuji, Ze
ucastnik vidi odesilatele a pfedmét zpravy v elektronické posté a muze zpravy sma-
zat, aniz by musel prijmout obsah elektronické zpravy Ci jeji pfilohy, ¢imz se snizi
naklady, které by mohly vzniknout pfi stahovani nevyzadané elektronické posty Ci
pfiloh*.

Problém vznika napf. u SMS, kde podnikatelé namitaji, Ze je v praxi ttméf nemozné,
aby byly tyto formalni nalezitosti splnény pfi kazdém zaslani SMS zpravy, a to s
ohledem na pocet znaku zpravy. DalSi informace jsou udajné zcela nad ramec tech-
nickych moznosti SMS zprav. Podle mého nazoru, zda to je nebo neni moznosti
SMS, nas z hlediska zakona nezajima. Je na odesilateli, aby respektoval zakon, a
jak to udéla, je jeho véci. Jako snad jedinou, byt okrajovou moznost, vidim situaci,
kdy bude na SMS poslana zprava, ze tam a tam (na urcit¢ WWW adrese) je nabidka
a at’ se pfijemce tam podiva, pokud ma zajem. Ale i v tomto pfipady by SMS zprava
méla byt — a to hned coby prvni slovo, které adresat uvidi, tj. nazev odesilatele —
oznacena jako reklama.

REKLAMNI PATICKY

Reklamni pati€ky jsou texty, které poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb pfipojuji
ke zpravam, které zprostfedkovavaji. Jejich model podnikani je postaven na tom, ze
ur€ité skupiné osob (uZivatelé) poskytuji néjakou sluzbu zdarma (freemail, SMS), a
pobiraji pfijmy od jinych osob (jejich zakaznici), nebot soucasti dopravovanych zprav
je jejich reklama ¢i jina obchodni sdéleni, ktera se takto dostavaji jak k uzivatelim,
tak k pfijemcim zprav (adresati).

Podle mého nazoru je tfeba rozliSit dvé situace pravé podle toho, komu je zprava
dorucéovana:

1. poskytovatel doruCuje zpravy svym uzivatellim, ktefi s nim maji smlouvu; to je jed-
nodusdsi, nebot’ pak plati § 7 odst. 1 zakona, neboli poskytovatel musi mit predem
jejich prokazatelny souhlas k takovémuto vyuZiti svého elektronického kontaktu, a
uzivatelé musi mit moznost jednoduchym zplisobem jej kdykoliv odvolat; poskyto-
vatel mlze pfipojovat obchodni sdéleni jak svoje, tak svych zakaznikq;

2. pokud poskytovatel doru€uje zpravy na jiné mailové adresy (nejsou to jeho uZiva-
telé, ale jsou to ,cizi“ adresati), pak bez ohledu na souhlas odesilatele (ten je irele-
vantni) neni mozné ke zpravé pfipojit jakékoliv obchodni sdéleni, nebot podle § 7
odst. 2 nejde-li o pfipad podle odst. 1, je elektronické prostfedky zakazano pouzit pro
Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni; nevyzadané Sifeni obchodnich sdéleni
neni povoleno bez prokazatelného souhlasu adresata.

A to je jadro pudla: pokud dostanu SMS ¢i e-mail od znamého ¢i dokonce neznamé-
ho Clovéka, k némuz mi poskytovatel e-mailové sluzby jesté pfipoji reklamu na televi-
zory, pak se zcela jisté jedna o obchodni sdéleni, k némuz jsem nedal souhlas (a
neni podstatné, Ze tento zpusob prznéni zprav odsouhlasil odesilatel). Navic takova-
to zprava neni oznacCena jako obchodni sdéleni a ja nemam zadnou moznost donutit
poskytovatele, aby mi ji neposilal.

Protiargumenty, které se vyskytuji, tj. Zze by pfipadné mohl tu reklamni pati¢ku tam
vkladat pfimo (néjakym kliknutim) odesilatel, jsou podle mne ucelovym prekrucova-
nim smyslu této pravni upravy a zcela jisté by byly kvalifikovany jako nepfili§ napadi-



ty pokud, jak zakon obejit. Je tfeba si totiz odpovédét na otazku, v €i prospéch slouzi
rozesilani paticek, neboli kdo za né inkasuje?

Obavam se, ze poskytovatelé téchto sluzeb budou muset svlij obchodni model po-
zménit: ,opatiCkovavat“ pouze své vlastni uzivatele, ktefi jim k tomu, pravdépodobné
v ramci vSeobecnych obchodnich podminek, daji souhlas. Expandovat rozesilani na
zakladé tohoto souhlasu na treti osoby neni mozné. Jiny vyklad, napf. s tim, Ze jde
jen o par znaku ¢i slov a vySe uvedenym zakazem zanikne spoleCensky Zadouci
sluzba (jak jsem slySel na seminafi), je podle mého nazoru nepfipustnou extenzi pra-
va. Vzdyt zadné omezeni na délku paticky zakone nema (takze uz vidim mnohakilo-
bytové multimedialni paticky), a co se tyka spoleCenské prospésnosti této sluzby,
mam o ni — vzhledem k velmi Castému zneuzivanim anonymné zalozenych freemai-
lovych uétu — jisté pochybnosti.

Vladimir Smejkal



