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Zakon o nékterych sluzbach informacni spoleénosti aneb konec
spammertl v Cechach

V ¢astce 166, rozeslané dne 7. zafi 2004, najdeme mj. zakon ¢. 480/2004 Sb., o né-
kterych sluzbach informacni spolecnosti, ktery tento den rovnéz nabyva ucinnosti.
Rozsahem neveliky zakon je vyznamnym pravnim pfedpisem tykajici se vSech po-
skytovateld internetovych a podobnych sluZeb.

Nazev zakona zni ponékud tajemné, ale ve skuteCnosti se jedna o velice strucny ,za-
konek", maijici celkem 18 paragrafli. Nékteré jsou dle mého nazoru typickym EU-
balastem, jiné ale povazuji naopak za dosti vyznamné. Myslim si, ze by tento zakon
mohl byt soucasti stavajiciho telekomunikaéniho zédkona a budouciho zakona o
elektronickych komunikacich, nebot souvisejici problematika by dle legislativei méla
byt upravena v jednom pfedpisu. Ministerstvo informatiky ve své legislativni Cinnosti
zvolilo trend opacny, jde cestou partikularnich pravnich uprav (coz se napf. momen-
talné déje v oblasti informacnich systému vefejné spravy). Na moji kritiku ale namita,
Ze hodla tuto ,zakonnou kostru“ obkladat dalsim masem o elektronickych sluzbach
podle potfeby (rozuméj, pokud ES vyda néjakou dal§i smérnici).

Zakon upravuje odpovédnost a prava a povinnosti osob, které poskytuji sluzby infor-
macni spolecnosti a Sifi obchodni sdéleni, a kromé toho nékolik dalSich zalezitosti, o
nichz se zminuji dale. Vychazi pfitom ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES, ze dne 8. €ervna 2000, o urcCitych aspektech sluzeb informacni spolec-
nosti, zejména elektronického obchodniho styku v ramci vnitfniho trhu, a ze Smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES, ze dne 12. Cervence 2002, o zpra-
covani osobnich Udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.

Definice dle zakona

V uvodu jsou definovany nékteré pojmy, pfi€emz prestoZze jsou vymezeny jen pro
ucCely tohoto zakona, zcela jisté musime pocitat s tim, Ze budou vyuzivany analogicky
pro vyklad i vzhledem k jinym pravnim predpisum.

Pojem Definice Komentar
Sluzba infor- | Jakakoliv sluzba poskytovana | Je tfeba upozornit na skutecnost, ze
macni spo- elektronickymi prostfedky na | se muze jednat i o sluzby poskyto-
leCnosti individualni Zadost uzivatele vané bezuplatnég, tedy vSechny fre-

podanou elektronickymi pro-
stfedky, poskytovana zpravi-
dla za uplatu; sluzba je po-
skytnuta elektronickymi pro-
stfedky, pokud je odeslana
prostfednictvim sité elektro-
nickych komunikaci a vyzved-
nuta uzivatelem

z elektronického zafizeni pro
ukladani dat.

eweby, freemaily apod.

Pojem ,sit elektronickych komunika-
ci“ neni u nas v pravnim fadu defi-
novan a je otazkou, zda jej Ize zto-
toznit s pojmem ,telekomunikaéni
sit“ podle zakona o telekomunika-
cich. Nejednoduse muzeme zjistit,
Ze podle smérnice 2002/21/ES ,siti
elektronickych komunikaci“ se ro-
zuméji pfenosoveé systemy,

a v pripadé i potfeby i spojovaci ne-
bo smérovaci zarizeni a jiné pro-
stfedky, které umozniuji pfenos sig-
nald po vedeni, radiem, optickymi
nebo jinymi elektromagnetickymi
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prostfedky, v€etné druzicovych siti,
pevnych (s komutaci okruht nebo
paketl, v€éetné Internetu)

a mobilnich zemskych siti, siti pro
rozvod elektrické energie v rozsahu,
v jakém jsou pouzivany pro pfenos
signald, siti pro rozhlasové

a televizni vysilani a siti kabelové
televize, bez ohledu na typ pfena-
Sené informace; tato smérnice ale
bude zaélenéna do naseho pravniho
fadu az zakonem o elektronickych
komunikacich, tj. asi tak o % roku
pozdéji.

Jesté zajimavéjSi otazkou je, zda se
tim mysli sit’ jakakoliv, nebo pouze
vefejna, jako je Internet. Vzhledem
k definici pouzité pro elektronickou
postu bych dovozoval, ze jakakoliv.

Elektronické
prostredky

Zejména sit’ elektronickych
komunikaci, elektronicka ko-
munikadni zarizeni, koncova
telekomunikaéni zafizeni a
elektronicka posta.

Tato definice nema oporu ani ve
smérnicich, které ma zakon imple-
mentovat, ani v jinych pravnich
predpisech. Proto také je definice
zmatec€na a nesoufadna, nebot jsou
zde smichany pojmy nedefinované,
pfip. vychazejici ze zatim neimple-
mentovanych smérnic, a nakonec je
zarazena sluzba, témito zafizenimi
uskute€fiovana. Hrlza.

Elektronicka
posta

Textova, hlasova, zvukova
nebo obrazova zprava posla-
na prostfednictvim verejné
sité elektronickych komunika-
ci, ktera mlze byt ulozena

v siti nebo v koncovém zafi-
zeni uzivatele, dokud ji uziva-
tel nevyzvedne,

Takika stejnou definici najdeme ve
smérnici 2002/58/ES o zpracovani
osobnich udaju a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci;
zde se hovofi o ,zprave posilana
prostfednictvim vefejné komunikacni

Mok

sité“.

Podstatné je, Ze pod pojem ,elek-
tronicka posta“ mizeme zahrnout
rizné druhy komunikace: e-mail,
SMS, MMS, telefon se zaznamni-
kem, fax, ICQ apod.

Poskytovatel | Kazda fyzicka nebo pravnicka | Zakon nefesi, zda se musi jednat o

sluzby osoba, ktera poskytuje nékte- | podnikani, pfi¢emz sama sluzba
rou ze sluzeb informacni spo- | mlze byt bezuplatna, resp. byt fi-
le€nosti. nancovana jinak.

UzZivatel Kazda fyzicka nebo pravnicka | Pojem ,uzivatel® je SirSi, nezli ,spo-
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osoba, ktera vyuziva sluzbu
informacni spole¢nosti,
zejména za ucelem vyhleda-
vani Ci zpfistupniovani infor-
maci.

trebitel®; podle smérnice 2002/21/ES
spotfebitelem se rozumi kazda fy-
zicka osoba, ktera vyuziva nebo po-
Zaduje verejné pristupnou sluzbu
elektronickych komunikaci pro ucely
mimo ramec sveé obchodni, podnika-
telské nebo profesni €innosti, podle
naseho Ob¢Z spotrebitelem je oso-
ba, ktera pfi uzavirani a plnéni
smlouvy nejedna v ramci své ob-
chodni nebo jiné podnikatelské Cin-
nosti.

Obchodni
sdéleni

VSechny formy sdéleni urce-
ného k pfimé &i nepfimé pod-
pofe zbozi ¢i sluzeb nebo
image podniku fyzické i
pravnické osoby, ktera vyko-
nava regulovanou cinnost ne-
bo je podnikatelem vykonava-
jicim Cinnost, ktera neni regu-
lovanou ¢innosti; za obchodni
sdéleni se povazuje také re-
klama podle zvlastniho prav-
niho predpisu.

Za obchodni sdéleni se nepo-
vazuji udaje umoznujici pfimy
pfistup k informacim o &in-
nosti fyzické Ci pravnické oso-
by nebo podniku, zejména
doménové jméno nebo adre-
sa elektronické posty; za ob-
chodni sdéleni se dale nepo-
vaZzuji udaje tykajici se zbozi,
sluzeb nebo image fyzické Ci
pravnické osoby nebo podni-
ku, ziskané uzivatelem neza-
visle.

Regulovana &innost je podle § 3
pism. f) a g) zakona €. 18/2004 Sb.,
0 uznavani odborné kvalifikace a
jiné zpusobilosti statnich pfislusnika
Clenskych stati Evropské unie v
Ceské republice pfedmétna &innost,
pokud zvlastni pravni predpis pro jeji
vykon ve formé zamys$lené uchaze-
¢em vyZzaduje doklad o formalni kva-
lifikaci nebo prukaz zpUsobilosti —
napf. jde o advokaty, architekty, no-
tarfe, soudni znalce apod.

Kdo je podnikatel, fika § 2 odst. 2
obchodniho zakoniku (osoba za-
psana v obchodnim rejstfiku, osoba,
ktera podnika na zakladé zivnosten-
ského opravnéni, osoba, ktera pod-
nika na zakladé jiného nez zZivnos-
tenského opravnéni podle zvlastnich
predpisu, nebo osoba, ktera provo-
zuje zemédeélskou vyrobu a je za-
psana do evidence podle zvlastniho
predpisu, pficemz jde o soustavnou
¢innost provadénou samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na
vlastni odpovédnost za ucelem do-
sazeni zisku).

Reklama je podle zakona €. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona €. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televiz-
niho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpisu, oznameni, predvedeni i
jina prezentace Sifené zejména ko-
munikacnimi médii, majici za cil
podporu podnikatelské Cinnosti,
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zejména podporu spotifeby nebo
prodeje zbozi, vystavby, pronajmu
nebo prodeje nemovitosti, prodeje
nebo vyuziti prav nebo zavazku,
podporu poskytovani sluzeb, propa-
gaci ochranné znamKky.

Automatické | Ukladani informaci poskytnu- | Mozna by bylo vhodné ponechat
kratkodobé tych uzivatelem, ke kterému nazev, ktery najdeme pro tyto €in-
docCasné dochazi vyhradné za ucelem | nosti ve smérnici: ,mere konduit*
ukladani uskute€néni pfenosu pro- resp. ,reine Durchleitung®, Cesky

stfednictvim sité elektronic- prelozeno jako ,pouhy prachod®.

kych komunikaci, pficemz

doba uloZeni informace ne-

presahuje dobu, ktera je pro

zajisSténi pfenosu obvykla.
Automatické | Ukladani informaci poskytnu- | Mozna by bylo vhodné ponechat
doCasné me- | tych uzivatelem, které slouzi nazev, ktery najdeme pro tyto Cin-
ziukladani vyhradné pro co mozna neju- | nosti ve smérnici: ,caching®, a to

CinnéjSi nasledny prenos

anglicky, némecky i Cesky.

téchto informaci na zadost
jinych uzivatell

Pokud bychom méli ucinit urCity podstatny zavér z vySe uvedenych definic, pak za
nejpodstatnéjsi povazuiji to, ze obchodnim sdélenim jsou vSechny formy sdéleni vcet-
né reklamy, ur¢eného k pfimé ¢i nepfimé podpore zboZi ¢i sluZzeb nebo image podni-
ku fyzické &i pravnické osoby, ktera je podnikatelem (podle obchodniho zakoniku
nebo podle zvlastnich predpisu).

A contrario ale musim zdUraznit, ze pokud neni sdéleni uréeno pro podporu podnika-
ni, tj. ma napf. charakter ideologicky, nabozZensky, politicky, obscénni apod., pak se o
obchodnim sdéleni nejedna — s dusledkem, Zze se na takova sdéleni nebude zakaz
sparingu podle tohoto zakona vztahovat. ProtoZze zapovéd ideologickych a obdob-
nych e-maild nevyplyva ani ze zakona o reklamé, novelizovaného timto zakonem
(ten se vztahuje pouze na reklamu a to navic jen na tu, ktera neni Sifena elektronic-
kymi prostfedky), pak Ize souhrnné konstatovat, Zze proti ne-obchodnimu spamu
nebudeme chranéni ani nadale.

Odpovédnost poskytovatelli zprostiedkovatelskych sluzeb

V prvni &asti zakona je upravena tzv. odpovédnost poskytovatell zprostfedkovatel-
skych sluzeb. Konkrétné jde o nasledujici druhy €innosti:

1. prenos informaci poskytnutych uZivatelem prostrednictvim siti elektronickych ko-
munikaci nebo zprostfedkovani pfistupu k sitim elektronickych komunikaci za u€elem
prenosu informaci, v€etné automatického kratkodobé& dofasného ukladani prenase-
nych informaci.

Poskytovatel sluzby, jez spocCiva v prenosu informaci poskytnutych uzivatelem pro-
stfednictvim siti elektronickych komunikaci nebo ve zprostiedkovani pfistupu k sitim
elektronickych komunikaci za ucelem prenosu informaci, odpovida za obsah pfena-
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Senych informaci, jen pokud a) pfenos sam iniciuje, nebo b) zvoli uZivatele pfenase-

né informace, nebo c) zvoli nebo zméni obsah prenasené informace.

Podle tohoto ustanoveni tedy lze vést k odpovédnosti jednak vSechny, kdo néco na
Internetu uverejnuji (kategorie ad a), nebo si vyberou, od koho chtéji néjaké informa-
ce prenést, napf. tim, ze prfenaseji obsah néjaké uzaviené konference (kategorie ad
b). Kategorie ad c) muze obsahovat dokonce i jistou ,past‘ na pfili§ aktivni provozo-
vatele napf. webhostingu €i chatu: pokud, byt v dobré vife, budou zasahovat do ob-
sahu, jehoz pavodcem je nékdo jiny, stavaji se, v pfipadé zavadnosti tohoto obsahu,
spoluvinikem.

2. prenos informaci poskytnutych uZivatelem, tj. informaci automaticky do€asné me-
ziukladanych

Poskytovatel sluzby, jeZ spociva v prenosu informaci poskytnutych uZivatelem, od-
povida za obsah informaci automaticky docasné meziukladanych, jen pokud a) zme-
ni obsah informace, nebo b) nevyhovi podminkam pfistupu k informaci, ¢) nedodrzu-
Je pravidla o aktualizaci informace, ktera jsou obecné uznavana a pouZzivana v pfri-
slusném odvétvi, d) pfekroCi povolené pouZivani technologie obecné uznavané a
pouZivané v pfislusném odvétvi s cilem ziskat udaje o uZivani informace, nebo e)
ihned nepfijme opatieni vedouci k odstranéni jim uloZzené informace nebo ke zne-
moznéni pristupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla na vychozim misté pfenosu ze
site odstranéna nebo k ni byl znemoznén pfistup nebo soud naridil stazeni Ci zne-
moznéni pristupu k této informaci.

Kromé obdobnych podminek, jako v pfedchozim pfipadé (zména obsahu), pfibyvaiji i
podminky, které nuti poskytovatele sluzby nasledovat obsah plvodni informace.
Nemélo by se tedy stavat, Zze z pavodni adresy budou zavadné informace odstranény
a v archivu Ci cache néjakého prohledavace bude tato informace stale dostupna. Na
tuto okolnosti upozorniuji zvlast dirazné, protoze u znamych svétovych vyhledavacu
(napf. Google) toto nefnguje — takze by se timto jeho provozovatel, pokud by podlé-
hal Ceskému pravu, zfejmé dostal do rozporu se zakonem.

3. ukladani obsahu informaci poskytovanych uzivatelem

Poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, od-
povida za obsah informaci uloZzenych na Zadost uzivatele jen, a) mohl-li vzhledem k
pfedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védeét, Zze obsah ukladanych
informaci nebo jednani uZivatele jsou protipravni, nebo b) dozvédél-li se prokazatel-
né o protipravni povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim jednani
uzivatele a neprodlené neucinil veSkeré kroky, které Ize po ném pozadovat, k odstra-
néni nebo znepristupnéni takovychto informaci.

Poskytovatel sluzby ale odpovida vzdy za obsah uloZzenych informaci v pfipadé, Ze
vykonava primo nebo nepfimo rozhodujici vliv na ¢innost uzivatele.

Toto ustanoveni by pfed nékolika lety, kdy délala napf. némecka policie razie u po-
skytovateli webhostingu s tim, Ze se nékde mezi desitkami tisic stranek na jejich
serveru vyskytlo néco zavadného, mozna pfispélo k uklidnéni situace. Dnes je ovéem
pravni vyklad v tomto duchu jiz delSi dobu konzistentni — viz dale.

4. zbaveni povinnosti dohledu a vyhledavani zavadnych informaci

Poskytovatelé sluzeb vySe uvedenych nejsou povinni a) dohlizet na obsah jimi pre-
naSenych nebo ukladanych informaci, ani b) aktivhé vyhledavat skutec¢nosti a okol-
nosti poukazujici na protipravni obsah informace.
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| toto ustanoveni je dle mého nazoru ponékud nadbyteéné, nebot opaéné — povin-

nost musi byt ulozena zakonem.

Souhrnné lze fici, ze ad 1. a 3. jde podle mého nazoru o pravni upravu zcela nadby-
teCnou: pravni vyklad, Zze poskytovatelé rGznych sluzeb na Internetu (jako jsou pfi-
stup k Internetu, webhosting, webhousing apod.) odpovidaji za obsah pfenasenych Ci
zpfistupnovanych informaci pouze tehdy, kdyz jsou jeho plvodci nebo jinak s nim
maji néco pfimo spolecného, existuje, jakz Zze nejsou povinni dohlizet na obsah jimi
pfenasenych nebo ukladanych informaci, jakoz ani aktivné vyhledavat skute¢nosti a
okolnosti poukazujici na protipravni obsah informace, Ize bez problémU dovodit z
platného prava. Domnivam se, Ze zaplevelovat pravni fad vypocitavanim, za co kdo
neodpovida, je v rozporu s obvyklymi legislativnimi principy. (V takovém pfipadé
bych prosil, aby bylo v zakoné& napsano, Ze neodpovidam za povodné v roce 2002.)

Snad ustanoveni ad 2. o povinnosti reagovat na staZeni informace by mohlo byt uzi-

viv s

budu-li jakymkoliv zpisobem poSkozovan obsahem urcitych WWW stranek na néja-
kém freewebu a obratim se na providera, aby zadokumentoval obsah a pfistupy pro
soudni &i trestni Fizeni, pak se na mne s poukazanim na toto ustanoveni muze klidné
vykaslat. A nez budu mit v ruce prfedbézné opatfeni soudu nebo nez zac¢ne fungovat
policie, budou data davno smazana. Telekomunikacni zakon totiz v ust. § 86 uklada
pravnickym i fyzickym osobam, které vykonavaji telekomunikacéni €innosti, jejich za-
méstnancim a jinym osobam, které se podileji na vykonavani telekomunikacnich
Cinnosti, sdélit organim opravnénym k tomu zvlastnimi pravnimi predpisy informace
o skutecCnostech, které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz
se vztahuje ochrana osobnich a zprostfedkovacich dat, zejména udaje o veSkeré
komunikaci, kteréhokoli uzivatele v uplynulych nejméné dvou meésicich v rozsahu
volané a volajici €Cislo, pouzita sluzba, datum, €as, doba trvani komunikace a misto
pfipojeni. Jenze nez se mnohdy ztuhla kola organud €innych v trestnim Fizeni pohnou,
uplyne vice nez ony dva mésice — a honte nékoho bez dikazu.

Sifeni obchodnich sdéleni elektronickou postou

Zakon rozliSuje jiz existujici zakazniky a cizi osoby, coz ale neznamena, Ze by podni-
katel mohl i stavajici zakazniky bezbfeze obtéZovat.

1. NevyZadana posta pro stavajici zakazniky

Pokud fyzicka nebo pravnicka osoba ziska od svého zakaznika podrobnosti jeho
elektronického kontaktu pro elektronickou postu podle zviastniho pravniho predpisu
(tento nesrozumitelny blabol znamena adresu elektronické posty), mize tato fyzicka
Ci pravnicka osoba vyuzit tyto podrobnosti elektronickeho kontaktu pro potreby Sifeni
obchodnich sdéleni pouze za predpokladu, ze zakaznik dal predem prokazatelny
souhlas k takovémuto vyuZziti svého elektronického kontaktu a ma jasnou a zretelnou
moznost jednoduchym zptsobem, zdarma nebo na ucet této fyzické nebo pravnické
osoby, odmitnout souhlas s takovymto vyuZzitim svého elektronického kontaktu i pri
zasilani kazdé jednotlivé zpravy.

Pouziti straslivého oznaceni ,podrobnosti jejich elektronického kontaktu pro elektro-
nickou postu“ nenajdeme ve Smérnici 2000/31/ES, ktera pracuje s pojmem ,elektro-
nicka posta“, ale vyplyva ze smérnice 2002/58/ES o soukromi a elektronickych ko-
munikacich, alespon z jejiho oficialniho prekladu, zfejmé z angli¢tiny, kde se piSe
selectronic contact details for electronic mail“. Podivame-li se ale napf. do némeckeé-
ho znéni, najdeme néco ponékud jiného a rozumnéjsiho: ,elektronische Kontaktin-
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formationen fur elektronische Post®, neboli ,elektronické kontaktni informace pro
elektronickou postu®, coz by zcela jisté Slo jesté zjednodusit na jasny a srozumitelny

vyraz ,adresa elektronické posty“. Na¢ délat pravni pfedpisy srozumitelné, ze?
Kladem je ale to, Ze ani stavajici zakazniky nelze bez pfedchoziho souhlasu takto
obtéZovat a ze zakaznik musi mit moznost jednoduchym zplsobem, zdarma nebo na
ucet odesilatele toto zasilani odmitnout.

2. Nevyzadana posta pro ostatni osoby

Nejde-li o komunikaci s existujicim zakaznikem, je elektronické prostfedky zakazano
pouZit pro Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni; nevyzadané Sifeni obchodnich
sdéleni neni povoleno bez prokazatelného souhlasu adresata.

Zde nachazime jasny a absolutni zakaz zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni
bez prokazatelného souhlasu adresata. Zakon timto zavadi jednoznacné a bez moz-
nych vytacek tzv. princip ,opt-in“, neboli elektronickou reklamu (nevyzadané maily,
ale dle mého nazoru i faxy, SMS zpravy apod.) Ize zasilat jen po predchozim sou-
hlasu adresata. Tedy nikoliv jako doposud — tady je mail a pokud jej nechcete dale
dostavat, napiste. Na tento princip, na rozdil od dosavadniho ,opt-out®, tedy nutnosti
sdélit spamerovi, Zze nechci nevyzadané zpravy dostavat, pfechazi v dusledku cito-
vanych smérnic ES cela Evropska unie.

3. DalSi opatreni vudi Sifeni obchodnich sdéleni

Zakon obsahuje jeSté zakazy, tykajici se Sifeni obchodniho sdéleni, které znesnad-
riuji Zivot spamerdm, resp. usnadni odhalovani a dokazovani jejich ¢innosti. Zaslani
elektronické poSty za ucelem Sifeni obchodniho sdéleni je zakazano, pokud a) tato
neni zfetelné a jasné oznacena jako obchodni sdéleni, b) skryva nebo utajuje totoz-
nost odesilatele, jehoZ jménem se komunikace uskutecriuje, nebo c) je zaslana bez
platné adresy, na kterou by mohl adresat pfimo a ucinné zaslat informaci o tom, Ze si
nepreje, aby mu byly obchodni informace odesilatelem nadale zasilany.

Tato Cast zakona je velice Zzadouci a je jen Skoda, Zze ustanoveni o zakazu Sifeni ne-
vyzadanych obchodnich sdéleni elektronickou postou (tzv. spamu) nelze univerzalné
uplatnit i za hranicemi CR. Byl by konec s kazdodennimi desitkami mailti, nabizeji-
cich viagru, prodlouzZeni penisu Ci vysokou doZivotni penzi.

Zatimco doposud mély proti spamUim bojovat krajské zivnostenské urady v ramci za-
kona o reklamé, coz bylo zcela zjevné nad jejich moznosti, nyni je dozor nad dodrzo-
vanim tohoto zakona v oblasti spamul svéfen Ufadu pro ochranu osobnich udajt, coz
je zcela jina vahova kategorie. Rovnéz sankce jsou podle tohoto zakona vysoké: za
poruseni zakona pfri Sifreni nevyzadanych obchodnich sdéleni Ize ulozit podni-
kateli pokutu do vyse 10 000 000 K¢.

Ovsem aby bylo mozno proti spamerovi ucinné bojovat, Ize doporucit dva kroky: 1.
okamzité zadokumentovat obsah a hlaviCky e-mailu; 2. u€init podani co nejrychleji
tak, aby se stihla dvoumésicni lhita pro uchovavani informaci providerem podle tele-
komunika¢niho zakona.

DalSi obsah zakona

1. Regulované €innosti, spotiebitelské smlouvy

Zakon kromé vySe uvedeného jesté nepfilis srozumitelné upravuje pouziti elektronic-
kych prostfedkd osobami, vykonavajicimi regulované ¢innosti (advokati, notafi apod.)
a provadi dalSi novelu obCanského zakoniku v oblasti tzv. spotiebitelskych smiuv,
coz jsou mj. smlouvy uzavirané na dalku pomoci elektronické komunikace. Novela
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uklada podnikateli povinnost, aby pokud poda spotfebitel objednavku prostfednictvim
nékterého prostfedku komunikace na dalku, pfed podanim objednavky musi byt pfi
spotfebiteli umoznéno zkontrolovat a ménit vstupni udaje v ni obsazené, které do
objednavky vlozil, a dodavatel je povinen prostfednictvim nékterého prostfedku ko-
munikace na dalku neprodlené potvrdit jeji obdrzeni (s vyjimkou vymény sdéleni
elektronickou postou nebo obdobnou individualni komunikaci). Objednavka a potvr-
zeni jejiho obdrzeni jsou v takovém pfipadé povaZzovany za dorucené, pokud se s
nimi strany, jimz byly ur€eny, mohou seznamit. Tato novela je také z dilny legislativy
EU, ale nevadi mi. Kromé toho ji kazdy slusny elektronicky obchod stejné davno rea-

lizoval.

2. Vnitini trh

Jde o ustanoveni ohledné rozhodného prava. Na poskytovatele sluzby, ktery posky-
tuje sluzby prostrednictvim podniku nebo organizacni slozky umisténé na uzemi
Ceské republiky, se pouZiji ustanoveni tohoto zékona a zvla$tnich pravnich predpisti
upravujicich podminky zahajeni a vykonu cCinnosti, ktera je pfedmetem poskytované
sluzby, zejména pravnich pfedpist upravujicich vznik podnikatelského opravnéni,
poZadavky na odbornou zpusobilost, poZadavky na obsah a kvalitu poskytované
sluzby a odpoveédnost poskytovatele sluzby za poruSeni téchto povinnosti.

Na poskytovatele sluzby, ktery je usazen v jiném ¢lenském staté Evropské unie, po-
skytujiciho tuto sluzbu na uzemi Ceské republiky, se nevztahuji pravni predpisy uve-
dené v pfedchozim odstavci, pokud tento zakon nebo zvlastni pravni predpis nesta-
novi jinak.

UrCeni mista podnikani poskytovatele se fidi kriterii vypracovanymi judikaturou Ev-
ropského soudniho dvora, podle niz pojeti mista podnikani zahrnuje skute¢ny vykon
hospodarské Cinnosti prostfednictvim stalého zafizeni na neurcitou dobu. Tento po-
Zadavek je splnén i v pfipadé, Ze je spole€nost zalozena na stanovené obdobi. Po-
skytuje-li néjaka spole¢nost sluzby prostrednictvim webovych stranek na in-
ternetu, nenachazi se jeji misto podnikani tam, kde se nachazi technické pro-
stredky, prostfednictvim nichz webové stranky provozuje, ani tam, kde jsou
webové stranky pristupné, ale na misté, kde spoleénost provozuje svou hos-
podarskou ¢innost. V pfipadech, kdy ma poskytovatel misto podnikani na vice mis-
tech, je dulezité urcit, ze kterého mista podnikani pfisluSnou sluzbu poskytuje. Je-li v
pripadé vice mist podnikani komplikované urcit, ze kterého je urcita sluzba poskyto-
vana, plati jako takové to misto podnikani, v némz se nachazi tézisté Cinnosti posky-
tovatele ve vztahu k prislusné sluzbé.

Dohled nad sluzbami informacéni spole¢nosti probiha na misté plavodu, aby bylo
mozno zajistit u€innou ochranu cild obecného zajmu. Proto se musi dbat na to, aby
prislusné organy tuto ochranu zajiStovaly nejen pro obCany svych zemi, ale pro
vSechny ob&any Spolecenstvi. V ramci utuzeni vzajemné davéry ¢lenskych stata je
treba jasné zduraznit odpovédnost ¢lenského statu, v némz ma sluzba svij pavod.
Aby bylo mozno ucinné zajistit volny pohyb sluZzeb a pravni jistotu pro poskytovatele
a uzivatele, mély by byt sluzby informacni spole€nosti v zasadé podfizeny pravnimu
systému toho ¢lenského statu, v némz ma poskytovatel své misto podnikani.
Nejhorsi nakonec

Exemplarnim pfipadem zlozvyku Ceského zakonodarstvi je ale skutecnost, Ze se v
zavéru na tento zakon pozménovacim navrhem poslance Cabrnocha v Poslanecké
snémovné ,prilepila“ Cast pata, ktera upravuje uctovani provozovatell nestatnich
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zdravotnickych zafizeni. Tedy zalezZitost, nijak s informacéni spoleCnosti nesouvisejici,
a to pouze proto, aby byla provedena uprava néjakého jiného zakona (konkrétné
zména zakona o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich) v kratsi do-
bé, neZli pfi standardnim prabéhu legislativnihno procesu. Pfes nesouhlas ministra
informatiky a pres zjevnou nesmysinost €i ucelovost tohoto kroku k zaclenéni tohoto,
nijak nesouvisejiciho ustanoveni doslo — pry proto, Zze by se tak zkomplikovala situa-
ce provozovatell nestatnich zdravotnickych zafizeni, ktefi jsou fyzickymi osobami
a ke dni 31. prosince 2003 uctovali v soustavé jednoduchého ucetnictvi. K této zvrh-
losti se netfeba vyjadfovat; jednoho dne se do¢kame, Ze soucasti trestniho zakona

bude ustanoveni o podpore kojicich matek.

Vladimir Smejkal, www.pravni-sluzby.cz




