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Abstrakt

Stale vice lidi, a to i neodbornikd, si zaCina uvédomovat, Ze na Internetu asi plati jaké
normativni systémy — i kdyz nevédi, Ze to normativni systéemy jsou. Normativni
systémy jsou totiz nastrojem regulace spoleCenskych vztaht a k jejich vniku,
zménam a zaniku dochazi i v prostredi Internetu. Pritom, tak jako v ,realném* Zivote,
jde o normy pravni, mravni (etické), technické (RFC) nebo jiné. Nékteré z nich jsou
lIépe Ci hafe vynutitelné — pravni normy, nebo jsou podminkou realizace propojeni —
typicky dokumenty RFC (Request for Comments).

Prispévek popisuje jejich vymezeni a vzajemné vztahy, pricemz hlavni daraz je
kladen na uvahy de lege ferenda z hlediska mezinarodni pravni dpravy Internetu.

Normativni soustava RFC

Internet je zalozen na principu dobrovolnosti a dohod. Byt se to muze zdat jakkoliv
neuvéfitelné, docela to funguje — byt s vyhradami, uvedenymi niZze. K riznym
problémim a tématickym okruhim existuje sice dokument spole¢né politiky ci
pravidel nebo specifikaci, nutno ovSem fici, ze jeho zavaznost neni obecna a jeho
dodrzovani neni vynutitelné. Kazdy subjekt by se mél na Internetu Fidit pravidly
zejména proto, aby vlabec k propojeni doslo.

Publikace téchto pravidel probiha prfedevsim formou RFC (Request for Comments).
Dokumenty RFC jsou volné Sifitelné texty, popisujici technické, organiza¢ni a jiné
aspekty pocitaCovych siti, zejména Internetu. Za schvalovani a vydavani dokument
RFC odpovida IETF (Internet Engineering Task Force — www.ietf.org) a pfedevsim
jeho vybor IESG (Internet Engineering Steering Group). Cinnost IESG je
koordinovana také s IAB (Internet Architecture Board — www.iab.org) a IRTF (Internet
Research Task Force — www.irtf.org), to vSe pod zastitou ISOC (Internet Society —
www.isoc.org). Neékteré dokumenty RFC jsou pfitom oznacovany jako STD
(Standard), dalSi jako FYI (For Your Information) a kone¢né dalSi jako BCP (Best
Current Practices).

Obecné vzato, Zadné standardy Internetu nejsou naprosto zavazné. Nejsou ni¢im
jinym nez specifikaci, ktera je zvefejnéna, aby slouzila internetové obci. ,Standardy
Internetu prochazeji ve skutecnosti tremi testy: ovérenim, zda odpovidaji specifikaci,
zkouskou prototypu a zkouskou definitivniho produktu. Je to trochu jako kdybychom
na zkouSku odhlasovali zakony a automaticky je ruSili v pripadé, ze se do dvou let
neprokazala jejich uziteénost“ tika Huitema.! Tento ~technicko-programatorsky*
nazor mimoradné dobfe ilustruje pfistupy tvlirclh a uzivatell Internetu k jeho fizeni a
k pravnim normam. UrCity zplsob ,samoorganizace“ muze fungovat, a to dokonce
vysoce efektivné, v obdobi budovani a pfevazné nekomeréniho vyuzivani. Dnes se
ukazuji principy dobrovolnosti a absolutniho konsensu jako znaény problém pro
normalizaci, fizeni dalSiho rozvoje a pfedevsim pro potfebné legislativni vymezeni
Internetu  vzhledem narodnim pravnim fadim a zejména vzhledem ke
komunitarnimu a mezinarodnimu pravu.

" Huitema, Ch.: A buh stvofil Internet... Mlada Fronta, Praha 1999, s. 76.
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S Internetem je spojen pojem ,netiketa“.“ Slovo ,netiketa“ vzniklo sloZzenim dvou slov:
NET - sit a ETIQUETTE — etiketa neboli pravidla spole¢enského chovani.® Jedna se
tedy o eticka pravidla pfi pouzivani pocitaCovych siti. Jde tedy o pravidla, ktera jsou
jesté méné vynutitelna, nezli standardy RFC. Ale to konec koncu plati i pro pravidla
spoleCenského styku v ,realném“ svété. Na Internetu je nedodrzovani sice zdanlivé
jednodussi (distanCni pfistup, anonymita), na druhou stranu sankce mohou byt
rychlejsi a ucinnéjsi (zruseni adresy na mail-serveru, zahlceni neslusného uzivatele
maily apod.).

PoruSovani ,netikety“ muze v urcité podobé a za urcitych okolnosti nabyt intenzity
pfestupku nebo dokonce trestného &inu, coz u porusovani standardi typu RFC
zfejmé nehrozi.

Pravni rad a Internet

Jak byl mnohokrate fe€eno dfive, na Internetu plati pravni rad.* Jeho aplikace neni
ale jednoducha, nékdy dokonce neni ani mozna. Globalni charakter Internetu je
v pfimém rozporu s prevladajicimi teritorialnimi principy prava. Rychlost déju,
probihajicich na Internetu, znesnadfiuje zjiStovani informaci ¢&i znemoziuje
dokazovani. NejvétSim problémem Internetu je ale anonymita a stim souvisejici
Casta absence odpovédnosti, resp. neodmitnutelnosti odpovédnosti. Neékteré
skutkové podstaty nelze vreadlném svété vubec nebo pfingjmenSim stejnym
zpUsobem uskuteénit (napf. asto v oblasti nekalé soutéze).® Nékteré druhy delikt
Ize na Internetu spachat daleko snadnéji, rychleji a prakticky bez podstatnéjSich
nakladl — to plati typicky pro tzv. informacni kriminalitu.

V oblasti vefejného prava dochazi v souvislosti s tim, jak se vykon vefejné spravy
zacCina, byt klopotné, stavat stale vice elektronickym, k vydavani pravnich norem,
které jsou svoji podstatou ryze ,elektronické®: zakon o elektronickém podpisu, zakon
o informacnich systémech verfejné spravy, zakon o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti apod. Do klasickych vefejnopravnich predpisiu se nyni jiz i u nas
dostavaji konstrukce, umoznujici pouzivat elektronickou komunikaci i zpracovani
dat v informacCnich systémech, které s vySe uvedenymi ,elektronickymi“ pravnimi
predpisy pracuji a odkazuji se na né.

Také oblast trestniho prava reagovala na pronikani informatiky a elektronické
komunikace do bézného Zivota, a to jak na narodnim, tak mezinarodnim féru. Novy,
pravé projednavany trestni zakonik, obsahuje fadu podrobnych skutkovych podstat

2 Viz napt. ale nikoliv pouze http://www.fags.org/rfcs/rfc1855.html
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pocitacové kriminality, pfi¢emZ mj. vychazi i z Umluvy o poéitadové kriminalité Rady
Evropy.’

Pravni predpisy, které maiji vztah pfedevsim k soukromopravnim aspektim Internetu
(napf. spotiebitelské smlouvy, zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti),
pochazejici z acquis communautaire, nejsou pravé vzorem srozumitelnosti, a
aplikace i klasickych pravnich institutd zavazkového prava narazi na problémy
souvisejici s jurisdikci, rozhodnym pravem, pfipadné danovymi a celnimi aspekty.
Nékteré internetové oblasti jsou dlouhodobé nefeSené, prestoze se dostaly do stavu,
kdy by pravni uprava byla vhodna (doménova jména jako zvlastni druh oznaceni,
Casto kolidujici s pravy k ochrannym znamkach a nazvim pravnickych osob). Nékde
pravni predpis sice umozni postihovat zavadné jednani (napf. spamy) u subjektl
podléhajicich nékterym narodnim jurisdikcim (v EU, v USA), coz ale, vzhledem ke
zminénému globalnimu charakteru Internetu neznamena, Ze by bylo mozZno tento
negativni, samo fungovani Internetu ohroZujici Cinnost, podstatn&jSim zplsobem
vymytit. Ddvodem je absence mezinarodni, celosvétové pravni Upravy tykajici se
nékterych aspektu Internetu, resp. poc€itacovych siti obecné.

Mezinarodni umluva o Internetu

Jak jsem naznacil vySe, nékteré aspekty informacni spoleCnosti, resp. jejiho
nejmocnéjSiho nastroje — pocitaCovych siti propojenych v ramci Internetu, jiz dnes
vyzaduje ucinnou pravni Upravu. Ta muize byt v globalni celosvétové siti u€inna
pouze tehdy, pokud bude existovat jednotna smlouva €i umluva, jejimiz signatafi
budou vSechny staty. Jinak se totiz stane, ze se budou ,Skddci“ stéhovat tam, kde
neni urcita neZzadouci ¢innost zakazana a sankcionovana. Vzhledem k jednoduchosti
instalovani néjakého internetového serveru lze tento odhad fici s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou.

Ma-li dnes Internet charakter ,vSeobjimajiciho® prostfedi, obtékajiciho cely svét a
prenasejiciho informace k uzivatelim kdekoliv na zemékouli, pak Ize konstatovat, ze
se chova podobné jako mofe nebo kosmicky prostor. Vhodnym feSenim pro dalSi
podporu Internetu a jeho pfechod ke stale profesionalnéjSimu, zavaznému vyuzivani,
je néjaka mezinarodni umluva, podobné, jako tomu je u mofe nebo kosmického
prostoru.®. Neni to tedy uloha pro Evropska spoledenstvi, ale pro Organizaci
spojenych narodu. Je tedy ziejmé, ze — zvitézi-li tato mySlenka — bude se jedna c o
proces bolestné pomaly a komplikovany. O to vice by se mélo o ném co nejdfive a co
nejnaléhavéji diskutovat.

" Viz Smejkal, V.: Kriminalita v prostfedi informacnich systémud a rekodifikace trestniho zakoniku.
Trestnépravni revue, roc. Il., 2003, €. 6, s. 161 — 167.
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